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Die Hesperiden-Gattungen
des europdischen Faunengebiets.
Von

Dr. A. Speyer,

Eine mir von americanischen Freunden gestellle Aufgabe*)
veranlasste mich, neben den in meiner Sammlnng befindlichen
nordamericanischen anch die europitischen Hesperiden-Gatiungen
einer Revision zu nnterziehen, deren Evgebniss ich hier vor-
lege, so0 ungeniigend cs ist und anch ohne die der Arbeit an-
klebenden subjectiven Mingel (unterlassene Untersuchung des
Fligelgeiders ete.) der Natur der Sache nach hiitte Dbleiben
miissen.  Denn die enropéiische Hesperidenfanna ist so arm an
Arten, dass sic der gesammten aller Welttheile gegeniiber fast
verschwindet und selbst in Verbindung mit der. viel reichern
des gemiissigten Theils von Nordamerica immer noch als ein
geringer Bruchtheil des Ganzen erscheint, der keine geniigende
Einsicht in den Zusammenhang der Formen gewiihrt und die
Aufstellung und Umgrinzung der Gattungen unsicher macht.

*) Ich habe dem Wunsche meiner Freunde, ihnen bei der An-
ordnung der Iesperiden (behnfs der Herausgabe eines nenen Katalogs
ihrer Falterfanna) behiilflich zu sein, nur in den engen Grenzen ent-
sprechen konnen, welche mir dureh eine hichst nnvollstindige Bekannt-
schaft mit den americanischen Arten der Familie gezogen waren., Zur
Erkiuterung des in dem mir eben durch die Giite des Verfassers zu-
gehenden Kataloge (Catalogue of the Lepidoptera of America North of
Mexico. Part. 1. Diurnals, By. W. II. Edwards. Philadelph. 1877)
hieritber Mitgetheilten bemerke ich daher, dass mir von den dort anf.
gefiihrten 111 Hesperiden-Arten nur 44 vorgelegen haben, americanische
Repriisentanten der Gattungen Carterocephalus, Thymelicus, Lintneria,
Achlyodes, Erycides, Pyrrhopyga und Megathymus aber villig fehlten.
Dass den von mir ziemlich eilig entworfenen Gattnugs-Diagnosen die
Ehre der Verdffentlichung zu Theil werden wiirde, hatte ich weder
erwartet, noch gewiinscht. Wie weit diesec Diagnosen auch nach der
Erweiterung der Gattungen durch mir unbekannte Arten passend ge-
blieben sind und ob und in wie weit iitherhanpt die ganze Eintheiluug
sich modificirt haben wiirde, wenn wmir statt eines Bruchtheils die Ge-
sammtheit der Arten in natnra bekanut gewesen wiire, entzieht sich
fiir jetzt meiner Benrtheilung. Dass ich endlich Herrn Scudder nnd
nicht mich als Antor der Gattungen Amblyseirtes nnd Pholisora be-
trachte, ist von Herrn Edwards selbst erwiihnt worden. Die Gattung
Thymeliens hat sechon Herrich-Schiiffer (Prodromus ete. p. 44) treffend
charakterisirt,
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So lange wir aber noch eines den gegenwirtigen Anforderun-
gen entsprechenden allgemeinen Hesperiden-Systems entbehren,
bleibt eben nichts iibrig, als die Einzelfaunen provisorisch fiir
stch zu bearbeiten, um einmal dem unabweisbaren Bediirfnisse
unserer Sammlungen und Special-Kataloge zu geniigen, andern-
theils auch einer spiteren umfdssenden Arbeit die Wege zu
ebnen.

Dass die Dbisherigen Versuche, die vielgestaltige Familie
in Gattungen aufzulgsen, ziemlich unbefriedigend geblieben sind,
wird wohl von Niemandem und vielleicht am wenigsten von
den betreffenden Autoren selbst bestritten werden. Herrich-
Schiiffer wenigstens, der einen solchen Versuch, und in icht
wissenschaftlichem Geiste, in seinem Prodromus System. Lepi-
dopterorum (1868) unternommen hat, gesteht dessen Mingel
unumwunden ein. Trotz derselben ist die Nichtvollendung der
auf umfassenden Studien beruhenden, gediegenen Arbeit sehr
zu bedauern. Sie ist bekanntlich Fragment geblieben. —

Die Hesperiden galten mir als eine der Gesammtheit der
itbrigen Rhopaloceren systematisch gleichwerthige Gruppe, welche
den Uebergang von diesen zu den Heteroceren vermittelt. Sie
nihern sich den letztern durch den Besitz eines Anhangs an
den Vorderschienen, dic doppeltgespornten Hinterschienen dey
meisten Arten, die in ein Gewebe eingeschlossene Puppe. Zwej
Spornenpaare an den Hinterschienen besitzt meines Wissepg
keine andere Gruppe der Tagfalter.  Ein Schienblittchep
fiihren ausser den Hesperiden nur noch die Papilioniden (Equites),
bei denen allein auch eine eingesponnene Puppe, wenigstens hej
ciner Gattung derselben (Parnassius) vorkommt. In andery
Beziehungen stehen aber gerade die Papilioniden den Hesperiden
sehr fern.

Entschiedner noch kennzeichnen sich die Hesperiden als
genealogische Durchgangsgruppe zwischen Heteroceren und Rho-
paloceren dadurch, dass sich zwei fiir die ersteren charakte-
vistische physiologische und anatomische Eigenheiten bei ihnen
in einzelnen Fillen noch erhalten haben: die Fliige]ha]tung
in der Ruhe und die Haftborste der Hinterfliigel.

Nisoniades tages triigt, wie ich an gegen Abend auf
Blumen sitzenden Exemplaren bestimmt beobachtet habe, in
volliger Ruhe, schlafend, die Fliigel zuriickgeschlagen, dach-
formig abhingend, nach Art der Nachtfalter. Dieselbe Be-
obachtung hat schon vorher Zeller nicht nur bei Tages, son-
dern anch bei frisch ausgeschliipften Exemplaren von H. mal-
varum O. gemacht, welche letztere dabei die Fiihler seifwiirts
lings der Brust gelegt und den Hinterleib aufgekriimmt hatten,



169

so dass sie den Beobachter an die Stellung einer schlafenden
Heterogenea testudinana erinnerten (Isis 1847, 8. 288). Ob
auch Andere dassclbe an der genannten oder andern Arten
beobachtet haben, weiss ich nicht. Ich selbst habe dem Gegen-
stande nicht viel Aufmerksamkeit gewidmet. Soviel ich mich
erinnere, fand ich andere Hesperiden bei volliger Ruhe immer
mit aufgerichteten Fliigeln sitzend, also in der normalen Stel-
lung der Tagfalter, nicht mit auscinanderstehenden, wie meist
angegeben wird.  Es kann das aber nach den Gattungen und
Arten verschieden sein.

Eine ausgebildete Haftborste (retinaculum) kommt nur dem
Minnchen von Euschemon rafflesiae Macl. zu, und es ist be-
zeichnend, dass die Hcimath dieser absonderlichen Gattung
Australien ist, wo sich so Manches in primitiver Form conser-
virt hat, was anderswo in terrestrischen Revolutionen unter-
gegangen oder der Concurrenz fortschrittlicher Mitbewerber
erlegen ist,

Abgesehen vielleicht von diesem einzelnen Falle, bilden
die Hesperiden eine sehr natiirliche, in sich abgeschlossene
Abtheilung der Tagfalter, die als solche viel leichter durch
scharfe Charaktere zu umgrenzen, als in ebenso natiirliche und
zugleich scharf definirbare Gattungen aufzuldsen ist. Zu ihren
charakteristischen Eigenthiimlichkeiten gehiort, neben dem Fli-
gelgeiider ete., als besonders leicht zu constatirendes Merkmal
jenes unter der Fiihlerwurzel entspringende Biindel
steifer Haare, dessen schon Iiibner bei der Definition seiner
Astyei (Verz. 8. 102) als eines ,Lickgens an dem Kegelgen
der Ohren* gedenkt. Es entspringt sehr nahe der Fiihlerwurzel,
zwischen dieser und dem obern Rande des Auges, also fast
an der Stelle, die sonst die Ocellen einnehmen, doch etwas
weiter vorwiirts, neben der Mitte der Fiihlerwurzel, wihrend
jene, wo sie vorhanden sind, an deren hinterm Rande liegen.
Es ist bei beiden Geschlechtern gleich entwickelt, in Betreft
seiner Lénge, Form und Farbe aber nach den Gattungen und
Arten verschieden. In der Regel ist es schwarz, zuweilen mit
Gelb gemischt, selten ganz rost- oder lehmgelb gefirbt. Wo
es besonders lang und stark ist, wie bei Pyrgus, Secelothrix
und Nisoniades, kriimmt es sich etwas iiber das Auge, gleich-
sam einen Schirm fiir dasselbe darstellend. Die untern Haare
sind dabei mehr verlingert als die oberen. Sehr kurz ist es
bei manchen Pamphila-(Goniloba-)Arten und bei der america-
nischen Gattung Budamus (Goniurus), fehlt aber keiner von
mir untersuchten Art ganz. Bei cinigen americanischen Gat-
tungen nehmen dic sonst cinfach haarformigen Gebilde, aus
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denen es zusammengesetzt ist, durch cine {lache Erweilerung
am Ende die Form von Haarschuppen an (Copucodes Sp., Pho-
lisora Scudd.). Um eine kurze Bezeichnung fiiv dasselbe zu
haben, mag ihin der Hibnersche Name Lickchen® verblei-
ben, wenn es auch nur bei besonderer Ausbildung etwa mit
ciner Haarlocke zu vergleichen ist.

Der Anhang an den Vordervschienen (epiphysis cru-
ralis, Schienblittehen) ein nacktes, meist rothgelb gefirbtes,
stumpfdornfrmiges oder lancettformiges Chitinplittchen, ent-
springt  bei den Hesperiden in der Mitie der Innenseite der
Schiene und reicht bis zu deren Ende. Da es sich der Schiene
ziemlich eng anlegt und scine freie Fliche dureh ein flaches
Haarbiischchen verdeckt wird, so ist es nicht immer leieht zu
erkemnen. Sein Mangel trennt zwei (vielleicht zu vereinigende)
natiirliche, aber artenarme Gattungen von dem grossen Rest
der Familie.

Dass sich dagegen auf das Vorhandensein oder Fehlen der
Mittelspornen der Hinterschienen hier so wenig als
anderswo Gattungen griinden lassen, davon liefern gerade die
eben bezcichneten Gattungen den uusreichenden Beweis. Es
scheint sogar, als ob die Hesperiden dazu bestimmt scien, das
bisher vereinzelt dastehende Beispiel von Unbestindigkeit in
der Zahl der Spornen bei derselben Art (Aecid. rusticata) durch
ein zweites zu vermehren. (S. unten Pamph. alcides).

Nicht mehr Werth in systematischer Beziehung konnen
hier die Dornborsten der Schienen beanspruchen, soweit
mir bei der geringen Zahl der untersuchten Arten ein Urtheil
zustelit.  Die Gattung Pamphila liefert dazu dic nothigen Be-
lege, cinen recht sehlagenden auch Pyrgus, deren einzige be-
dornte Speeies, Cribrellum, um dieser Eigenschaft willen von
Tessellum ete. zu tremnen, wohl Niemandem in den Sinn
kommen wird. Die Dornborsten sind iibrigens, wo sie iiber-
hiaupt vorkommen, an den Mittelschienen stets am stirksten
entwickelt, zuweilen an diesen allein vorhanden. Dann folgen,
sowohl in Betrefl' der Hiutigkeit als der Stirke der Bedornung,
die Hinter- und zuletzt die Vorderschienen. Oft sind sie an
dicsen und den Hinterschienen so schwueh oder unter der
Haar- und Sclppenbekleidung der Schiene versteckt, dass man
Miihe hat, sic zu erkeunen, auch wohl iber ihr Dasein oder
Fehlen in Zweifel Dleibt.

Brauchbarer fiir die Systematik erweisen sich die mannig-
fachen Verschiedenheiten, welche die Form der Fiihler-
keule darbictet, Leider nur grenzen sich diese Verschieden-
heiten selten mit der wiinschenswerthen Seliirfe gegeneinander
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ab und lassen sich dabei schwer durch Worte deutlich machen.
Auch fehlt es nicht ganz an einzelnen, nur in diesem Punkte
von ihren Gattungsgencssen abweichenden, gleichsam aberrirven-
den, Arten (z. B. Pyrgus poggei), die man darauf allein hin
nicht wohl trennen kann, ohne die Gattung unnatiirlich zu
zersplittern.

Dic Palpen, besonders die Form und Richtung ihres
Endgliedes, liefern cbenfalls einige brauchbare Gattungscharalk-
tere, welche iibrigens dieselben negativen Vorziige besitzen,
wic die von der Gestalt der Fiihlerkeule entnommenen.

Einige anderc zum Theil systematiseh verwerthbare Eigen-
heiten haben sicl nur beim minnlichen Gesehleeht entwickelt,
wiihrend das weibliche auf einer allgemeinern Stufe zuriickge-
blieben ist. Ihre Benutzung als Gattungscharaktere ist deshalb
weniger empfehlenswerth, in dieser wie in andern schwierigen
Gruppen aber nicht wolhl zu entbehren. KEs gehiren dahin:
diec Costalfalte und das Discoidalstigma der Vorderfliigel, die
Haarpinsel der Hinterschienen, die Anhiinge der Hinterbrust und
die Bauehgrube.

Die Costalfalte zeigt bei den europiischen Arten, wo
sic iiberhaupt vorhanden ist, nur unerhebliche Unterschicde.
Sie beginnt nahe der Basis des Vorderrandes und endigt in
dessen Mitte, oder doeh nur wenig hinter oder vor derselben.
Die Stelle des Vorderrandes, welche sie hicr verdeckt, ist nicht
mit Schuppen, sondern mit cinem eigenthiimlichen filzartigen
Ueberzuge bekleidet, dessen Féarbung von der der iibrigen
Fliigelfliche abweieht. Mit Ausnahme cines einzigen Falles
(Pyrgus poggei), ist sie bei den europiischen Hesperidenarten
deutlich entwickelt oder vollig fehlend, in soweit also ein
gutes Merkmal, als Gatlungscharakter aber doch nur cum
grano salis zu verwenden, wenn nieht natiirlich Zusammen-
gehoriges ohne sonstigen Grund getrennt werden soll.

Discoidalstigma nemne ich die von Herrich-Schifler
als Schup penwulst bezeiclnete eigenthiimliche Bildung im Dis-
cus der Vorderfliigel, weil der Herrieh-Schiiflersche Ausdruck
cine ganz falsche Vorstellang von ihrer Beschaffenheit geben
wiirde. Denn die tiefsehwarze Strieme, welche sie, oder doch
ihren eigentlichen Kern bildet, ist”weder wulstférmig erhaben,
noch aus Sehuppen gebildel, besteht vielmehr aus einem dich-
ten Filz von schr kwzen, feinen, steifen und briichigen haar-
formigen Gebilden — wie man erkeun(, wenn man etwas
davon abschabt wund unter das Mikroskop bringi. In seiner
cinfachsten Form (Thym. lincola) bildet das Stigma nur einen
diinn en schwarzen Strich, in dessen Umgebung die normale
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Sehuppenbekleidung des Fliigels keine Veranderung zeigt. Ge-
winnt die Strieme an Ansdehnung, so zicht sic auch die Um-
gebung in den Kreis der Verinderung. Die Fliigelsehuppen,
welehe sie begrenzen, werden aufgeworfen und in  mannig-
facher Weise umgestaltet; manche derselben nehmen die Form
von Tagfalterfiihlern an. Noeh weiter geht die Umbildung
der ganzen Stelle, deren Mittelpunkt die Strieme bildet, bei
manehen americanischen Arten (Pamphila huron Edw.).

‘Weniger Versehiedenheiten treten in der Lage und Rich-
tung der schwarzen Strieme hervor. In der Regel entspringt
siec von der Dorsalader etwa an oder kurz vor dem Ende des
ersten Drittels der Linge dersclben und lduft von da, den
ersten Ast der Medianader kreuzend (und hier oft etwas ein-
gesehniirt, zuweilen durch aufgeworfene Beschuppung unter-
broehen), sehrig auf- und auswiirts bis zum Ursprunge des
zweiten nnd dritten Asts der Mediana am untern Winkel der
Mittelzelle. Eine wesentliche Abweichung in der Lage und
Ausdehnung des Stigma zeigt unter den mir bekannten Arten
nur Pamph. mathias F.

Das Stigma bietet gute Artkennzeichen, ist aber, da es
bei nahe verwandien Arien bald vorhanden ist, bald fehlt,
als Gattungscharakter ohne Bedeutung.

Wichtiger in dicser Beziehung seheint das Dasein oder
der Mangel eines Haarpinsels an den Hintersehienen zu
sein. Er findet sich unter den hier in Betracht kommenden
Hesperiden nur bei zwei Gattungen: Catodaulis und Scelothrix,
fiir welche letztere er, zugleich mit den scheidenférmigen An-
hingen der Hinterbrust, das swichtigste Trennungsmerkmal von
der nichst verwandten Gattung Pyrgus abgiebt. (8. dort).

Eine mehr oder minder tiefe und umfangreiche Aushoh-
lung an der Bauchseite der ersten Abdominalsegmente —
Bauehgrube — lisst sich bei den Minnchen sehr vieler,
verschiedenen Gattungen angehorender Hesperiden erkennen,
wenn auch nicht immer leicht, da sie von langen, glattge-
strichenen oder zottig verworrenen Haaren bedeckt zu sein
pflegt.  Am ausgebildetsten ist sie bei den Gattungen, dercn
Miinnchen eine Costalfalie besitzen, besonders bel Seelothrix,
wo sie die obere Hilfte des Bauchs wie ausgefressen erseheinen
lisst. Das Auflallendste dabei ist, dass sie einzelnen Mannchen
von Arten, die sie sonst sehr deutlich zeigen, zu fehlen scheint.
Da diese Exemplare schr rein und vollschuppig sind, so liegt
die Vermuthung nahe, dass die Grube sich erst naeh der Be-
gattung und Entleerung der Hoden bilde oder doch deutlicher
hervortrete.  Dem steht aber entgegen, dass sie an andern,
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ebenso unversehrten Exemplaren nicht minder deutlich ist, als
an gellogenen.  Ein Miinnehen des amerieanischen Eudamus
tithyrus F., welches ich gleich, nachdem es der Puppenhiille
entsehliiplt war, anspiesste, zeigt die Aushohlung sogar in be-
sonders vollkommener Ausbildung. Hier Dbleibt also ein Riithsel
iibrig, dessen Losung ferneren Untersuchungen, besonders an
frischen Exemplaren iiberlassen werden muss. Zu einer sys-
tematischen Verwerthung scheint iibrigens die Bauchgrube ihres
allmiihliehen Auftretens wegen, welehes keine seharfen Grenzen
zu ziehen gestattet, wenig geeignet.

Das Fliigelgeiider habe ich — und das ist der Hauptmangel
meiner Arbeit — nieht im néthigen Umfange und mit der nur
dureh Entschuppung zu gewinnenden Genauigkeit untersuehen
kinnen, um zu einem Urtheil dariiber befihigt zu sein, ob es
eine sichrere Basis fiir eine naturgemiisse Eintheilung der Hes-
periden bietet, als die besprochenen Kérpertheile.  Wer ein
allgemeines Hesperiden-System aufzustellen uniernimmt, wird
sich aber dieser Aufgabe nicht entziehen diirfen. Aueh die
Analanhiinge der miunlichen Hesperiden habe ieh nicht unter-
sucht, erwarte aber aueh von einer solehen Untersuchung kaum
ein der aufgewandten Miihe entsprechendes Resultat. —

Die Hesperidenfauna des europiiischen Faunenge-
biets (in dem Umfange genommen, den wir in unserer ,Geo-
graphischen Verbreitung der Schmetterlinge ete. 1. S. 90 und
II. 8. 298 fiir dasselbe festgestellt haben) ist bei weitem #drmer
an Arten als irgend eine andere von den sechs grossen zoolo-
gischen  Regionen®, in welehe nach Wallace’s neuesten Unter-
suchungen®) die Erde zerfillt, — vermuthlich nicht einmal die

*) S. dessen vortreftliches Werk: ,Die Geographische Verbreitung
iter Thiere. Von A. R. Wallace. Antorisivte deutsche Aunsgabe von
A. B. Meyer, 1876.4 Es set mir gestattet, an dicser Stelle auf das
fast vollkommene Zusammenfallen der Grenzen von Wallace's erster
Hauptregion, dic er die paliiarctische nennt, mit denen unseres
scuropiiischen Falterreichs¢ (1. ¢.) hinzuweisen. Ein Unterschied ist
nur in so weit vorhanden, als Wallace dicse Grenze weiter stidlich legt:
in Africa bis znm Wendekreise des Krebses, in Asien bis zum Hima-
layah und weiter dstlich bis zum siidlichen China. Dieser Unterschied
ist aber kaum als ein solcher zu betrachten, denn wir konnten die
Siidgrenze in diesen lepidopterologisch fast unbekannten Gegenden nur
hypothetisch  ziehen und auch dic Wallace'sche steht nicht auf sehr
sicherer Basis. Japan und Nord- und Mittel-China sind Grenzprovinzen
mit so gemischier Thierbevilkerung, dass man sie fast wit demselben
Yechte dem novdlich wie dem siidlich angrenzenden (indischen) Faunen-
gebict zuweisen kann, Es ist also hier anf zwei verschiedenen Wegen
cin fast gleiches Resultat gewonnen worden,  Das nnsrige, nuv fiir cine
cinzige Insectenordnnng giillige, stiitzt sich anf cinfach statistische Ver-
gleiche des Inhalts der nns bekannten Loealfaunen nud die Schouw’sche
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noch wenig bekannte anstralische ansgenommen.  Diese Ar-
muth ist um so auflfallender, als das Gebiet unserer Fauna
nicht allein das grisste, sondern auch dus am besten durch-
forsehte von allen ist.  Es reicht zwar nicht bis in die Tropen,
die eigentliche Heimath der Hesperiden, ist aber in dieser Be-
ziehung nicht ungiinstiger gestellt als das nérdlich von Mexico
gelegene Nordamerica und bleibt doch auch hinter diesem weit
zuriick.

Kirby’s Synon. Catalogue of Diurnal Lepidoptera (1871)
filhrt 1102 durch Beschreibung oder Abbildung bekannt ge-
machte Hesperiden-Species auf; Staudinger’s in demselben Jahr
erschienener Katalog der Lepidopteren des europiischen Faunen-
gebiets nur 46, einsebliesslich der wohl durch einen Irrthum
unter die FEuropier gerathenen Hesp. aetna Bdv. Um das
richtige Verhiltniss herzustellen, miissen nun freilich die von
Kirby als Arten aufgefiithrten Varietiiten und die, welche er
unter verschiedenen Namen zweimal auftithit, von seiner Summe
in Abzug gebracht werden. Die Zahl derselben ist. wenn
ich von dem mir Bekannien aul das Unbekannte schliessen
darf, eine ziemlich ausehnliche. Mehr als den zehnten Theil
des Ganzen wird sie aber doch wohl kaum betragen und wenn
wir bei 1000 stehen bleiben und die neuen Entdeckungen der
letzten 6 Jabre in Anschlag bringen, diirfen wir diese Zahl
wohl eher als zu niedrig, denn als zu hoch gegriffen ansehien.

Regel: dass demjenigen Theile der Erdoberiliche, welcher zu einem
natiirlichen Reiche erlioben werden soll, mindestens die IEl{te seiner
Arten und der vierte Theil seiner Gattungen eigeuthiimlich angehiren
miisse,  Wallace legt bei seinen das ganze Gebiet der Zoologie wmnfas-
senden  Untersuchungen das 1lauptgewieht auf die Verbreitung der
Siingethiere nnd beriicksichtigt dabei nicht minder den gegenwiirtigen
als den vorgesehichtliehen Stand derselben, soweit sieh dieser letztere
aus den fossilen Resten fritherer Krdepochen beunvtheilen lisst.  Wenn
aber zwei in ihrer gesammien Organisation und in den Mitteln zu
ibrer Verbreitung so ganz verschiedene Abtheilungen des Thierveichs,
wie die Siugethiere und Schmetterlinge dem Zoogeographen die Frage
nach der Ausdehnung des Gebiets, dem unser Welttheil angehirt, in
demselben  Sinne  beantworten, so darf das wohl als eine ziemlich
starke Garantie dafiir gelten, dass kein Fehlgriff geschelien ist, wir es
vielmelr hier in der That mit einem natiirlich  zusammengehirigen
Ganzon zu thun huben. Ich halte hier vorliufig noch die Bezeichnung:
yEuropiisches Fannengebict* und die alten Grenzen fiir dasselbe fest,
um damit zngleich dem Standinger’schen Katalog eonform zu Dleiben.
Standinger annectirt ihm bekauntlich (was in Bezug anf die Hesperiden
ohne Einfluss ist) anch noeh das arctische America, nnd zwar mit
guten Griinden — doch wber nieht mit bessern, als den transatlanti-
schien Collegen zu Gebote stiinden, wenu sie mmgekehrt die aretischen
Regionen der dstlichen Hemisphive als Aunexe ihres Faunengebiets
beansprinchen wollten.
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Damit ergiibe sich also (46:1000) ein Verhiiliniss der Zahl
unserer Hesperiden zur Summe der iiberbaupt bekunuten, wie
ungefihr [:22. Das cigentliche Enropa hat gar nur 28 Arten
aufzuweisen und es ist wenig wahrscheinlich, dass diese noch
einen Zuwachs erhalten werden.

Die Fauna Nordamerica’s nimmt, da sie so viele ver-
wandtschaltliche Beziehungen zur unsrigen hat und die areti-
schen Producte derselben gar nicht von denen der &stlichen
Hemisphiire zu trennen sind, ein besonderes Interesse in An-
spruch.  Edwards™ neuer Katalog zihlt, wie bereits oben er-
withnt, |11 Hesperiden als Bewohner des aussertropischen Theils
von Nordameriea auf — einschliesslich von Sylvanus und Ta-
ges, aber ausschliesslich einer Anzall von Scudder’sehen Arten,
die Edwards als Varietiiten betrachtet. Nordamervica ist also
weit mehr als doppelt so reich an Arten als unser Faunenge-
biet; aber auch Nordamerica ist ein im Verhiltniss zu seiner
viiumlichen Ausdehnung an  Hesperiden armes Land, wenn
wir es mit den tropischen Theilen der Erde vergleichen und
vor allem Sidamerica gegeniiber, wo sich die Hesperidenfauna
nicht nur, sondern die der Tagfalter iiberhaupt, in ihrer reich-
sten Fiille entwickelt hat.

Die der americanischen mit der curopidischen Fauna ge-
meinsamen Gaftungen sind Carterocephalus, Thymelicus (von
beiden habe ich noch keine americanischen Arten gesehen),
Pamphila, Pyrgus, Seelothrix und Nisoniades; die 10 iibrigen
von KEdwards angenommenen Gattungen haben keinen Reprii-
sentanten in unserm Faunengebiete. An Arten der Gattungen
Pyrgus nnd Scelothrix ist Nordamerica drmer als Europa, bei
weitem zahlreicher treten dagegen dort Pamphila- und Nisoni-
ades-Arten auf, zumal die ersteren, deren Edwards 58 anfiihrt.
Der Siiden der Union wird zum "Theil schon von tropischen
Formen bevilkert und einzelne Repriisentanten derselben (Ku-
damus tithyrus F., pylades Scudd.) reichen bis New-York und
weiter nordlich.

Unter den mir in natura bekannten nordamericanischen
Arten befindet sich keine, die mit ciner europiiischen iden-
tisch, ja aueh nur einer solchen sehr @dhnlich wiire, und ob
eine identische Art (ausser der den arelischen Gegenden beider
Continente gemeinsamen Scel. centaureae) iiberhaupt existirt,
dariiber gehen die Ansichten hervorragender transatlantischer
Collegen weit auseinander. dwards fiithrt in seinem Kataloge
auf Boisduval's Antoritiit Sylvanus und Tages, ausserdem aber
auch Comma als americanische Arten auf, indem er die von
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Scudder als eigenc Arten beschriebenen Pamph. juba, manitoba,
colorado, nevada und sylvanoides® siimmilich als Varietiten
zn Comma zieht. Ich muss mich, da ich keine derselben kenne,
eines Urtheils iiber diesen Streit enthalten. Was dagegen Syl-
vanus und Tages betrifit, so michte ich sie so lange aus der
Liste streichen, bis sich ihr americanisches Indigenat auf eine
zuverlissigere als die Boisduval'sche Autoritit stiitzen lisst.
Wenn wir Lederer’s Angaben trauen diirfen, so wire der ca-
lifornische Tages, var. Cérvantes, Boisduval’s nieht bloss speci-
fisch, sondern sogar generisch von Tages verschieden. Denn
er soll ,nieht nur durch andere Firbung, Zeichnung, durch-
sichtige Glasflecke, sondern auch durch den Fliigelschnitt
und die miinnlichen Hinterbeine® abweichen, ,welche nur End-
spornen und einen langen Haarpinsel haben“ (Wiener entom.
Monatsehr. 1857 S. 78). Es bliebe also so gut als gar keine
Aehnlichkeit mit Tages iibrig und die Leichtfertigkeit, zwei
so radical verschiedene Thiere fiir identisch zu erkliren, michie
man doch selbst dem in solehen Dingen wenig scrupulésen
Boisduval kaum zutrauen. Vielleicht liegt der Lederer’schen
Angabe irgend eine Verwechslung zum Grunde. —

Die freundliche Unterstiitzung der Herren Grentzenberg,
Moschler und Dr. Staudinger hat mich in den Stand gesetzt,
die bekannten Hesperiden des enropiischen Faunengebiets, bis
auf einige wenige. zu vereinigen. Dem letztern insbesondere
verdanke ich die Bekanntschaft mit den so schwer zu besehaf-
fenden ostasiatischen Arten. Vier von diesen sind mir indess
unzugiinglich geblicben, nimlich Pamphila sylvatica Brem.,
Pyrgus gigas Brem. (vielleicht nur Var. von Tessellum H.),
Eudamus gutfatus Brem, Grey und Thanaos popoviana Nordm.
Ich habe es fiir rithlicher gehalten, diese Arten ganz fortzu-
lassen, als ihnen einen nicht dureh eigene Untersuchung ge-
sicherten Pla{z anzuweisen.

Ieh habe diejenigen Gattungen vorangestellt, welche sich
durch den Mangel des Schienblittchens und meist aueh der
Mittelspornen der Hintersehienen den iibrigen Rhopaloceren
anschliessen, und diejenige ans Ende, welche ihre Fliigel in
der Ruhe nachifalterartig triigt. Dass gerade diese Motive
auch bei der Aunordnung der gesammien Hesperiden in erster

*) In den Memoirs of the Boston Soe. of Nat. Hist. Vol 1L
P 1T No. 1V, sind diese Arten, nebst Comma, von Scudder genan
beschrieben nnd dnreh gnte Abbildungen, anch der minnlichen Aual-
anhiinge (auf deren Verschiedeubeit Sendder cin besonderes U(‘\Vi(.‘].lt
legt), erlintert worden, Nach dem dort Mittgetheilten sind auch die
Entwicklungsepochen derselben verschieden.
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Linie berticksichtigt werden missten, soll damit keineswegs
behauptet werden.

Es wire sehr wiinschenswerth, die grosse Familie in ei-
nige Hauptabtheilungen zerlegen zu kinnen, wird aber schwer,
wenn iiberhaupt mdoglich sein, scharf unterscheidende Merk-
male fiir soleche zu finden. Einen Versuch in dieser Richtun
hat Scudder gemacht. Er glaubt zwei grosse Sectionen, Tri-
bus, ungefihr den fabricischen Gattungen Thymele und Pam-
phila entsprechend, annehmen zu kounen und giebt der ersten
derselben den Namen Iesperides, der zweiten den von Hiibner
fir die ganze Familie gewihlten Astyci. Zu der letztern
wiirden von den unten aufgefiihiten europiischen Gattungen
1 bis 4, zu der erstern 5 bis 9 gehdren. Das wesentlichste
Merkmal seiner Hesperides (denu die iibrigen Dilferenzen, die
er anfithrt. sind nicht durchgreifend) schildert Scudder mit
folgenden Worten: ,In the male Hesperides the posterior ex-
Jremity of the alimentary canal is protected beneath by a
seorneous sheath, which extends beyond the centrum or body
,of the upper pair of abdominal appendages, sometimes nearly
Lo the extremity of the appendages, carrying the vent be-
yyond the centrum: while in the Astyci, the extremity of the
scanal is not protected by any extruded sheath, but opens at
ythe very base of the inferior wall of the centrum.* (The
two Principal Groups of Urbicolae. By S. H. Scudder. Bull.
Buftalo Soc. Nat. Sciene. 1. 195).

Ich habe die Abdominalanhiiuge der ménnlichen Hesperiden
nicht untersucht und weiss daher nicht, ob in dieser hornigen
Analscheide wirklich ein allgemein giiltiges Unterscheidungs-
zeichen zwischen den beiden Scudder’schen Tribus gefunden ist.
Aber selbst weunn sie sich — wie ich fiirchte — nicht als
ein solches bestiitigen sollte, wird man doch, wie mir scheint,
jenen beiden grossen Sectionen ecine gewisse natiirliche Be-
rechtigung nicht absprechen Lkénnen, wenigstens soweit die
curopiiisch-nordamerikanische Fauna in Betracht kommt. Eine
Costalfalte kommt nur bei den Midunchen der einen (wenn
auch nicht bestiindig), ein Stigma nur bei denen der andern
(noch weniger bestindig) vor. Dornborsten an den Schienen
bilden hier die Regel, dort die secltene Ausnahme. Auch in
der Firbung zeigt sich in sofern ein Unterschied, als das ge-
wohnliche Schwarz oder Dunkelbraun der Grundfarbe bei den
Scudder’schen Astyci sehr gewdhnlich dureh Rothgelb eingeengt
oder ganz verdringt wird. Was Scudder ausserdem von den
ersten Stiinden sagt, wird sich kaum auf einen so grossen Kreis
von Beobachiungen stiitzen, um massgebend sein zu kiunen.

i1
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Von den Eiern giebt er an, dass sie bei den Hesperides immer
deutlieh vertieal gerippt und fast immer hiher als breit seien;
bei den Astyei dagegen gewdhnlich breiter als hoch, glatt und
ziemlich regelmiissig halbkugelig. ,Die Ranpen der Hesperides
nithren sich gewdhnlich von Leguminosen [gilt nicht fiir die
Europiéier] und leben in horizontalen Blattgehiusen ; die Astyci
fressen Gramineen [nicht alle] und bauen verticale Gehiuse
zwischen den Halmen.* —

In der Benennung der Gattungen bin ich dem Herrich-
Schiiffer'schen Prodromus gefolgt, ohne damit, bei der Unzu-
linglichkeit meiner literarischen Hiilfsmittel, eine Garantie fiir
deren ausnahmslose Berechtigung iibernehmen zu konnen.

Ieh lasse nun zuniichst eine systemafische Uebersicht der
von mir untersuchten Arten des europiiischen Faunengebiets,
dann eine analytische Tabelle der Gattungen, endlich die ge-
nauere Sehilderung der Gattungscharaktere folgen.

Hesperides Latr.

1. Cyclopides H. (p.)

1. Morpheus (Pap. m.) Pall. = Steropes WV.
#2. Ornatus Brem.

2. Carterocephalus Led.
1. Palaemon (Pap. p.) Pall. = Paniscus F.
2. Silvius (Pap. s.) Knoch.
*3. Argyrostigma (Steropes a.) Ev.

3. Thymelicus H. (p.)

1. Lineola (Pap. 1) O.

2. Thaumas (Pap. th.) Hufu, = Linea WYV,
#3. Hyrax (Hesp. h.) Led.

4. Actaeon (Pap. acteon) Rott.

4. Pamphila F. (p.)
A.
1. Comma (Pap. c.) L.
2. Sylvanus (Pap. s.) Esp.
*3. Ochracea Brem.
(Actna Bdv. spee. americana?)
B. (Gouiloba HS.).
#4. Alcides (Hesp. u.j HS.
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C. (Goniloba HS.).
#5. Mathias (Hesp. m.) Fabr.*) = Thrax Led., non Lin,
#G. Zelleri (Hesp. z.) Led.
7. Nostrodamus (Hesp. n.) F. = Pumilio O.

D .

#8. Inachus .(Pyrgus i.) Mén.
5. Catodaulis*) n. gen.
#1. Fethys (Pyrgus t.) Mén.
6. Pyrgus H. (p.)
A. a. (Carcharodus H., Spilothyrus Bdv.).
I. Lavaterae (Pap. lavatherae) Esp.
2, Alllmeag (Pap. altheae) H.
Var. h. Baeticus (Spil. b.) Ramb. = Floccifera Zell.
3. Aleeae (Pap.-a.) Esp. = Malvarum O.
A. b.
4. Proto (Pap. p.) lsp.
b. Tessellum (Pap. t.) H.
*Var. b. Nomas (Hesp. n.) Led.
6. Cribrellum [Hesp. c.) Kv.
B. a.
#7. Poggei (Heql) p-) Led.
b.

Ithlmdls (Hes). ph]) HS.
Sao (Pap. s.) H. = Sertorius ()
10, Orbifer (Pap. o.) H.

7. Scelothrix Ramb.

Maculata (Syricht. maculatus) Brem. et Grey. -

. Sidae (Pap. s.) Ksp.

Cynarac (Hesp. e.) Ramb.

Carthami (Pap, ¢.) H.

Alveus (Pap. a.) IL

Var. b. Fritillum (Pap. fr.) IL

Var. e. ? Cirsii (Hesp. e.) Ramb.

Var. d. ? Carlinac (Hesp. e.) Ramb.

6. Sumtulac (Hesp. s.) Ramb. HS.  An praceed. yar.?
Var, b. Cacea (Hesp. caccus) Fr. '

:o.v-

[SISUN e

#) Der Name, den auch Kirby angenommen hat, steht anl 17el-
ders Autovitiit: LI Thrax Lin., Don, (hand Led. Verhandl. zool.-bot.
Ver. 1855 p. 194, Tall 1, £ 9, 10, gquac est IL Matthias labr, in
tota India vulgaris....)*. Wien. entom. Monatschr. 1862 p. 183,

#) Kcero sublus, Juidos hirtus.

12+



180

S © W~

1.

. Cacaliae (Hesp. e.) Ramb. HS.

. Andromedae (Syrichth. a.) Wallengr.
. Centaureae (Hesp. e¢.) Ramb.

. Malvae (Pap. m.) L. = Alveolus H.

Ab. Taras (Hesp. t.) Meig.
*Var. b. Melotis (Hesp. m.) Dup. = Hypoleucos Led.

8. Nisoniades H. (p.)

. Montanus (Pyrgus m.) Brem.
. Tages (Pap. t.) L.

9. Thanaos Bdv. (p.)
Marloyi Bdv. = Sericea Fr.

Die nur in Asien vorkommenden Arten sind mit einem
Sternchen bezeichnet. Speciellere Vaterlandsangaben und Ci-
tate zu geben, hielt ich fiir iberfliissizg, da beides im Stau-
dinger'sehen Kataloge zu finden ist.

A. Vordersehienen ohne Anhang (Hinter-
schienen in der Regel nur mit [ Paar
Spornen).

a. Fiihler kiirzer als der halbe Vor-

b.

B. Vordersechienen mit Anhang, Hinter-
schienen mit 2 Paar Spornen.
a. Fiihlerkeule eiformig oder linglich,

Diagnostische Tabelle der Gattungen.

derrand der Vdfl.; Endglied der
Palpen dick, stumpf kegelformig;
Kaorper sehr schmiehtig ----. - 1. Cyclopides.
Fiihler halb so lang als die Vdfl.;
Endglied der Palpen schlank kegel-
formig, ziemlich spitz, von der Be-
haarnng des Mittelgliedes bis ans
Ende umbhiillt, Korper plumper- - | 2. Carterocephalus.

ohne Haken oder scharfe Spitze
am Ende. :
a. Eudglied der Palpen sehlank,
plriemenfirmig, aufgerichtet. - | 3. Thymelicus.
f. Endglied der Palpen kurz, ke-
gelformig.
©® Hintersehienen des 3 ohne
Haarpinsel.
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X Fransen cinfarbig, Fiihler-
keule gekriimmt, 3 ohne

Costalfalte -« v v vt 9. Thanaos.
XX Fransen geseheckt: -« .. .. 6. Pyrgns A. u. B. b.
O® 3 mit Cnctalﬁlltc und Sehie-
nenpinsel - ... ... . 7. Scelothrix.

b. Fiihlerkeule mnndswhelformlg; ,3‘
mit Costalfalte, ohne Schienen-
pinsel -« cvoiln 90000600000 8. Nisoniades.

e. Fiiblerkeule sehlank, spindelfor-
mig, bei 2[; ihrer Liinge recht-
winklig geknickt; 3 ohne Costal-
falte, mit Schienenpinsel - - - .« - . . 5. Catodaulis.

d. Fihlerkeule eifsrmig oder ling-
lich, mit einem Hitkchen oder Spitz-
chen am Ende. Weder Costalfalte
noch Schienenpinsel. -« ........ 4. Pamphila A., C.

e. Fiihlerkeule linglich, ihr letztes und D.
Finftel verdiinnt und etwas um-
gebogen, am Ende abgerundet
Alles Uebrige wie bei d---.-.. 4. Pamphila B.

f Fiihlerkeule hinter der Mitte ge-
bogen und sich von da bis zur
Spitze verjingend. Alles Uebrige
wie bei Pyrgus B...-....... -+ | 6. Pyrgus B. a

Cyclopides — Carterocephalus.

Die mir unbekannten exotischen Arten werden die Frage
zu beantworten haben, ob die Trennung dieser beiden Gattungen
aufrecht erhalten werden kann. Lederer hat Carterocephalus
besonders auf Grund der fehlenden Mittelspornen abgesondert,
dieser Unterschied ist aber nicht durchgreifend. Cyel. ornatus
hat nur Endspornen, wiihrend er im Uebrigen sich an Mor-
pheus anschliesst. Der  verschiedene Habitus und die an den
Palpen ete. hervortretenden Verschiedenheiten haben mich be-
wogen, die Trennung vorliufig beizubehalten.

Sollten die Gattnugen vereinigt werden (Cyeclopides), so
wiirden ihnen ausser dem Mangel der Tibial- Epiphyse, der
sic von allen iibrigen mir bekannten Hesperiden unterscheidet,
noch folgende gemeinsame Merkmale zukommen: Fiihlerkeule
liinglich- elfolmlg, conisch endigend, schwach gebogen.  Knd-
ghpd der Palpen kegelfirmig, fust hmlzonta] vor ctehcnd Schie-
nen bedornt, wenigstens die Mittelschienen. Hinterleib linger
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als der Vorderleib (= Thorax -+ Kopf), die Hinterfliigel iiber-
ragend. Minnchen ohne Costalfalte, Stigma und Schienenpinsel.

Cyclopides. Fiihler kurz mit schwiicherer Keule. End-
glied der Palpen dick, stumpf kegelférmig, ziemlich frei. Kérper
schmiichtig, mit kurzem Thorax und sehr langem, schlankem
Hinterleibe; letzterer etwas zusammengedriickt und nur spiirlich
behaart. Fliigel verhiltnissmiissig gross, ohne auflallende Be-
haarung, welche auch lings dem Innenrande der (nur schwach
entwiclcelten) Abdominalrinne aunf der Oberseite der Hinferfliigel
nur bei genauer Untersuchung zu erkennen ist. Hinterschienen
mit zwei (Morpheus) oder nur mit einem Paar Spornen (Ornatus).

Von Ornatus habe ich nur 1 Stick (Amur, Stdgr.) ver-
gleichen konnen, welches mir, des diinnen Hinterleibs wegen,
méinnlichen Geschlechts zu sein schien, doeh bin ich dariiber
nicht sicher. Es war viel schmalfliigeliger als Morpheus 3,
hierin mehr mit dem Weibehen der europiischen Art tiberein-
stimmend.

In Nordamerica scheint diese Gattung nicht vertreten
zu sein.

Carterocephalus. Fihler von halber Linge der Vor-
derfliigel, mit dicker, linglich eiféirmiger Keule. Endglied der
Palpen schlank kegelférmig, ziemlich spitz, ganz von der langen
Behaarung des Mittelgliedes umhiillt. Korper ziemlich robust,
mit dicht behaartem (bei Argyrostigma ebenfalls sehr langem)
Hinterleibe. Fliigelfliche haariger, besonders ein sehr sichtbarer
Strich langer und dichter, abstehender Haave lings dem Iunen-
rande der Abdominalrinne der Hinterfliigel.

Hierher gehoren nach Edwards zwei nordamericanische
Arten: Mandan Edw. und Omaha Edw., welche letztere von
Scudder (System. Rev. of American Buiterfl. p. 534) als eigenc
Gattang Potanthus, von Mandan abgesondert wird.

Thymelicus.

Fiihler halb so lang als die Vorderfliigel, mit linglich
eiformiger, conisch endigender Keule. Endglied der Palpen
fast senkrecht aufgerichtet, ziemlich lang und schlank, pfrie-
menformig, bis iiber die Hilfte von der langborstigen Beklei-
dung des Mittelgliedes wingeben. Mittelschienen mit einer
Lingsreihe kurzer Dornborsten. Hinterfliigel am Innenwinkel
etwas vorgezogen. Minnchen mit Discoidalstigma, olme Costal-
falte und ohne Schienenpinsel.

Von der niichst verwandten Gattung Pamphila durch das
schlanke, pfriemenformige Endglied der Palpen und den Mangel
des Hilkchens am Ende der Fiihlerkeule verschieden (Pamph.
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aleides, deren Fithlerhikehen abgerundet ist, besitzt cin sehv
kurzes, dickes, kegelfirmiges letztes Palpenglied).

Edwards ziebt zwei mir unbekannte Nordamericaner hier-
her: Hylax Edw. und Garita Reak. Die von Scudder zu Thy-
melicus gestellte texanische Art Waco Edw. muss, wesent-
ilcher Abweichungen wegen, eine eigene Gattung, Copaeodes™),
bilden, zu welcher nach Edwards anch Arene Edw. gehirt.

Pamphila.

Fiihlerkeule eiformig oder linglich, am Ende mehr oder
minder in ein viel diinneres, spitzes (nur bei Alcides abge-
rundetes) Hikehen umgebogen, welches Linger oder kitrzer,
doch immer viel kiirzer als die Keule selbst, ist. Die Liinge
des Hikehens hingt von der Anzahl der Fiihlerglieder ab, die
zn seiner Bildung beitragen (bei dem americanischen Phylaeus
Dr. ist dies nur mit dem letzten Gliede der Fall, welches in
Form eines kurzen Spitzchens dem dicken Ende der Keule
aufsitzt). Palpen der Stirn anliegend, dieselbe hichstens in
Augenlinge iiberragend, ihr Mittelglied vorn breit, dicht mit
langem, biirstenartig abgeschorenem Schuppenhaar bekleidet; das
Endglied conisch, bald kurz und dick, bald etwas linger und
schlanker, doch nie so diinn und pfriemenférmig wie bei Thy-
melicus.  Schienen bei einigen Arten wehrlos, bei den meisten
bedornt, am stirksten und bestindigsten die Mittelschienen.
Korper robust, Hinterleib so lang als der Vorderleib. Fliigel
relativ klein, steif, die vordern dreieckig, die hintern kurz,
am Innenwinkel meist etwas vorgezogen, besonders beim Minn-
chen. Vorderfligel hiiufig mit einem Stigma, ohne Costalfalte.
Kein Schienenpinsel.

A, Fiihlerkeule dick mit spitzem Endhidkchen. Ader 2
(der erste Ast der Mediana) der Vorderfliigel entspringt
viel nither der Wurzel als dem Hinterrande des Fliigels
und ist etwa doppelt so lang als der Stamm der Median-
ader bis zu ihrem Abgange. Stigma der miinnlichen
Vordertligel in regelmiissiger Lage oder fehlend (bei
den Europaern ist es vorhanden).

B. Das letzte Fiinftel der linglichen Fiihlerkeule verdiinnt
und etwas zuriiekgebogen, am Ende aber abgerundet.
Ader 2 wie bei A. Minnehen ohne Stigma.

C. Fiihler wic A, Ader 2 entspringt in oder kurz vor
der Mitte des Fliigels, ist also nichi oder nur wenig

*) Koraddns raderfirmig, mit Bezng anf die Form der Haare
lires Loclkehens an der Fiihlerwurzel.
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linger als der Stamm der Mediana. Stigma fehlend,
oder, wenn vorhanden, weiter saumwiirts geriickt und
nur bis zur Ader 1 reichend.

D. Fiihlerkenle schlanker, mehr spindelférmig, mit spitzem,
aber weniger scharf abgesetztem Endhikchen. Ader 2
entspringt in der Mitte des Fligels. Fransen licht, auf
den Aderenden dunkel gefleckt (bei A, B und C unge-
fleckt). Minnchen ohne Stigma,

Den Typus dieser grossen, iiber alle Welttheile verbrei-
teten Gattung bilden unsere beiden gemeinen mitteleuropiischen
Arten (Abth. A), mit denen in den wesentlichen Merkmalen:
der Fiihlerbildung, dem Aderverlauf ete., auch die grosse Mehr-
zahl der mir in natura bekannten (21) Nordamericaner iiber-
einstimmt. Die Gattung ist viel zu umfangreich und vielge-
staltig, um einer Auflosung entgehen zu konnen. Eine solche
muss aber einem allgemeinen Systeme -iiberlassen bleiben. In
der Linge der Fiihler, der Form ihrer Keule und des End-
hiikchens derselben, in der Bedornung der Schienen, im Fliigel-
schnitt,- im Dasein oder Mangel des Stigma, wie in der Be-
schaflenheit desselben treten mannigfache Verschiedenheiten
hervor; es lassen sich aber nach denselben keine natiirlichen
Gruppen bilden, wenn man nicht die Gattung in unzuldssiger
Weise zersplittern will.

Die Mehrzahl der von mir untersuchten Arten (einschliess-
lich der americanischen) besitzt Dornborsten an den Schienen,
bald an allen, bald nur an den Mittel- und Hinterschienen,
bald an den Mitielschienen allein. Nicht minder finden sich
alle Uebergéinge von den schwiichsten, kaum wahrnehmbaren,
bis zu recht langen und starken Dornen. Um zu erkennen,
dass sich nach diesen Differenzen keine natiirlichen Abthei-
" lungen errichten lassen, braucht man nur die Arten mit ganz
dornlosen Schienen den iibrigen gegeniiberzustellen. Dasselbe
gilt vom Stigma der minnlichen Vorderfligel; es ist bei der
Mehrzahl der Arten, wenigstens der typischen (Abth. A), vor-
handen, fehlt aber auch hier einigen, die im Uebrigen gar
picht differiren,

Vielleicht liefert das Fliigelgeiider geeignetere Anhalts-
punkte, die hier-vereinigien Avten in natiirliche Gattungen
zu vertheilen. Den verschiedenen Ursprung des ersten Asts
der Medianader der Vorderfliigel bierzu zu benutzen, seheint
nieht thunlich, weil er keine scharfen Grenzen bietet. Wih-
rend bei einigen Arten (Mathias, Zelleri, Juachus) Stamm und
erster Ast dieser Ader gleiche Linge haben, riickt die Abgangs-
stelle des letztern bei andern (Nostrodamus, Osyka Edw.) schon
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weiter wurzelwiirts und bildet so einen Uebergang zu der ge-
waihnlichen in etwa 13 der Fligellinge. Ob  der Ursprung
der Discoidalader der Vorderfliigel ein durchgreifendes Charae-
teristicum fiir eine engere Gattung Pamphila abgiebt, wie
Felder (Wien. ent. Monatschr. (862, p. [83) erwiihnt, habe
ich nicht untersucht. :

Scudder (Syst. Revis. of American Buttertl.) hat die hier-
her gehorigen Arten in zahlreiche Gatfungen vertheilt, den-
selben aber leider keine Diagnosen beigegeben, und aus der
Liste der Arten allein sind mir die Griinde fiir die gewiihlte
Eintheilung nicht iiberall deutlich geworden. .

Dic einzige Art der Abth. B, Alcides HS., weicht von
allen iibrigen, hier vereinigten Altcn durch die abgerundete
Fuh]e]spxtn ab und iniisste dth'\lb ‘da das spitze hndhakchen
der Fiihlerkeule ein weseutliches Merkmal der Gattung ist,
eigentlich getrennt werden. Ausserdem hat sie noch eine
andere Eigenthiimlichkeit. Nach Herrich-Schitler’s Angabe
(System. Bearb. d. Schmett. v. Eur. VI. 38) soll das Minn-
chen dieser Art nur 2 Spornen an den Hinterschienen fithren
(2 4, wie gewdhnlich). Lederer (Wien. ent. Monatschr. 1857.
79) bemerkt dazu: , Bei dem in meiner Sammlung befindlichen
Minnchen (nebst dem Weibchen wahrscheinlich die Originale
zu Herrich - Schiitfer’s Beschreibung und Abbildang) sehe ich
aber 3 Spornen bestimmt, der 4. (der innere Mittelsporn) mag
wohl abgebrochen sein.* Ich habe 3 Minnchen und 1 Weib-
chen untersucht. Zwei Minnchen (Amasia, Stdgr.), allerdings
geflogen und beschiidigt, haben nur Endspornen, von den Mittel-
spornen ist keine Spur zu erkennen; bei dem dritten Minnchen
{(Magnesia, Led., aus Moschler’s Sammlung)' sind beide Mittel-
spornen vorhanden, aber ungewdohnlich kurz. Das zu diesem
Miinnchen gehorige Weibchen hat eins seiner Hinterbeine ver-
loren und an dem andern einen ecinzigen Mittelsporn, den
dussern.  Unter 4 oder 5 Minnchen besass hiernach nur eins
4 Spornen, eins 3 und zwei oder drei nur die Endspornen.
* Alcides muss sich also entweder durch eine sonst ganz unge-
wohnliche Neigung, die Mittelspornen zu verlieren, auszeichnen,
oder in der Zahl der Spornen verdnderlich secin, wie
Acidalia rusticata, und das Letztere ist wohl das Wahrschein-
lichere.

In der Abth. C besitzt nur das Ménnchen von Mathias
ein Discoidalstigma und dies Stigma, ein grader Schrigstrich,
unterscheidet Mathias zugleich von allen andern mit  cinem
solchen ausgestatteten Arten.  Der Strich entspringt nimlich
viel weiter saumwiirts als gewdhulich, kurz hinter der Mitte
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der Dorsalader, und endigt schon am ersten Aste der Mediana.
Auch seine Farbe weicht ab, er ist nicht kohlschwarz, wie
sonst, sondern weisslichgrau und geglittet. Von den beiden
andern Arten dieser Abtheilung hat Zelleri keine besondere
Auszeichnung, Nostrodamus eine solehe in seinen ungemein
kurzen Fiihlern (hierin mit dem sonst ganz unihnliechen amenri-
canischen Phylaeus Dr. iibereinstimmend), auf deren dicker,
ciformiger Keule ein kurzes, kegelformiges Hikchen, mit dem
diinnen Endgliede als Spitze, sitzt.

Hervich-Schiiffer zieht die Arten der Abth. B und C zu
seiner Gattung Goniloba; einen Unterschied zwischen dieser
und Pamphila weiss er aber nieht anzugeben.

Inachus hat eine schlankere Fiihlerkeule als die andern
Arten, vor denen er sich ausserdem durch gefleckte Fransen
auszeichnet (die wohl allein Ménétriés veranlasst haben koénnen,
ihn zur Gattung Pyrgus zu stellen), auch eine eigenthiimlich ge-
farbte und gezeichnete Unterseite der Hinterfligel. Sein Platz
unter Pamphila wird, wie der mancher andern Art, woll nur
ein provisoriseher sein.

Catodaulis.

&. Fiihler viel langer als der halbe Vorderrand der
Vorderfliigel, fast 3/, so lang als der Korper, einfarbig schwarz,
von 2[; ihrer Linge an zu einer schlanken, spindelférmigen
Keule anschwellend, deven letztes Drittel sich platzlich recht-
winklig umbiegt, von der Biegung an etwas schneller verjiingt,
aber nicht sehr scharf zuspitzt und nicht hakenformmig kriimmt.
Lockchen von mittlerer Linge und gewdohnlicher Beschaffen-
heit. Palpen die Stirn um Augenlinge iiberragend, die ersten
Glieder dicht haarsehuppig, das Endglied ziemlich kurz, co-
nisch, fast horizontal. Schienen unbewehrt, die hintern mit
4 Spornen, der iussere jedes Paars viel kiirzer als der innere.
Der Haarpinsel entspringt an der ‘Wwzel der Schiene und
reicht, an der Innenseite herablaufend. bis zu deren Ende.
Kérper nicht sehr robust, Vorder- und Hinterleib von gleicher
Linge; letzterer den Innenwinkel der Hinterfligel nicht er-
reichend, ohne merkliche Bauehgrube. Fliigel gross und breit;
Hinterfligel gewellt, mit tieferer Einbuchtung am Ende der
Ader 5; ihr Basaldrittel zwischen dem’ Innenrande nnd der
Mittelzelle auf der Unterseite mit langer. zottiger, weisslicher
Behaarung bedeckt, die iibrige Fliche anliegend beschuppt.
Keine Costalfalte. (2 3 vom Amur, ! von Yokohama, Stdgr.).

Dass Pyrgus tethys Ménétriés (Enum. corp. anim. Musei
Petropolit., p. 126. Tab. X. tig. 8) weder zur Gattung Pyrgus,
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noch zu einer andern europiischen Hesperiden-Gattung gehort,
ja micht einmal ciner derselben nahe verwandt ist, lehrt sehon
cine oberflichliche Betrachtung.  Viel weniger sicher bin ich
darviiber, ob Catodaulis nicht etwa mit einer der schon er-
riehteten exotischen  Gattuugen, die mir nur hoehst unvoll-
stindig bekannt sind, zusamnenfillt, somit nur die Synonymie
unnithig vermehrt.  Herrieh-Schiitfer’s  analytisehe Tafel der
Gatfungen fihrte mich nicht auf ein passendes Genus. Kirby
bringt. Tethys bei seiner Gattung Erynnis (= Spilothyrus Bdv.)
unter, wovaus denn freilich nur hervorgeht, dass er den Falter
nicht gekannt hat, dessen Habitus schon von dem aller euro-
piischen Hesperiden auflallend absticht.  An Pyrgus A erin-
nern hochstens die durehseheinenden Flecken der Vorder- und
der gewellte Sanm der Hintertliigel.  Mit Seelothrix hat Tethys
nichts als den Sehienenpinsel gemein.

Der letztere fehlt ohne Zweifel dem Weibehen, welches
ich nicht kenne, daher aueh nicht weiss, ob ihm die zottige
Behaarung der Hinterfliigel, welche den fiir die Gattung ge-
withlten Namen veranlasste, ebenfalls eigen ist. Diese Be-
haarung secheint iibrigens nicht sehr fest zu halten, da sie bei
den verglichenen, iibrigens nieht die Spuren eines langen Flugs
tragenden Minnchen nicht iiberall in  gleicher Vollstindigkeit
vorhanden ist.

Pyrgus.

Fiihlerkeule cifovmig oder linglich. ¢chwach comprimirt
gerade oder doeh nicht vegelmissig sichelformig gebogen, am
Ende algerundet (bis auf Poggei). Léckcehen lang.,  Palpen
die Stirn um mehr als Augenlinge iiberiagend, ihr Mittelglied
lang borstie behaart, das Endglied dick, stumpf kegelfirmig,
horizontal oder schritg vorwiirts gerichtet.  Schienen unbewehrg
(bis auf Cribrellum), ohne Pinsel.  Hinterleib so lang als der
Vorderleib, bis an den Aflterwinkel der Hinterfliigel reichend.
Fransen gescheckt.

A. @ mit Costalfalte.

a. Plump gebaute Arten mif tiel” wellenzihnigen Hinter-
{liigeln und durehscheinenden Flecken aut den Vor-
dertliigeln.

b. Hinterfliigel seichter geziihut oder ganzrandig, Vor-
derfliigel ohne dorchseheinende Fleeken.

B. 2 ohne Costalfalte.  Hinterfliigel seicht geziihnt.

a. Fiiblerkeule linger als bei den iibrigen Arten, hinfer
der Mitte gebogen und sich von da bis zunr Spitze
stark verjiingend. 3 mit angedeuteter Costalfalte,
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b. Fiihlerkcule gerade oder nur schwach gekriimmt,
am Ende abgerundet.

Dies ist, niichst Pamphila, dic am wenigsten homogene
Gattung, da sic Arten mit und ohune Costalfalte umfasst und
auch die Form der Fiihlerkeule einige Differenzen zeigt. Die
Abtheilung A. a. weicht ausserdem durch den Habitus etwas
ab und ist wohl hauptsiichlich deshalb als eigene Gattung auf-
gestellt worden. Wesentliche Unterschiede habe ich nicht
finden kinnen; auch bildet Proto, dem Habitus und der Aus-
dehnung der Fliigel nach, ein Bindeglied zwischen ihr und den
iibrigen Arten. Sollten sich ihre Gattungsrechte begriinden
lassen, so gebiihrt ihr der iltere Hiibnersche Name Carcharo-
dus, unter welchem Hiibner die Arten richtiz zusammenge-
stellt. und anch nothdiirftig charakterisirt hat. Kirby zieht
(ausser Tethys Mén.) nur noch eine mir unbekannte ameri-
canische Art (Carcharodus mazans Reak.) hierher.

~ Alceae E. weicht durch die Form seiner Fiihlerkeule von
den beiden n#chstverwandten und itberhaupt von den iibrigen
Arten der Gattung etwas ab. Das letzte Fiinftel der sehr
dicken Keule ist (fast wie bei Pamph. alcides) merklicher ver-
jlingt und zuriickgebogen, am Ende jedoch abgerundet. Althaecae
3 hat auf der Unterseite der Vorderfliigel eine Haarflocke,
Lavaterae keine dieser Auszeichnungen, dafiir besonders grosse
Glastlecken.

In der Abth. A. b. steht die einzige Pyrgus-Art, deren
Schienen (Mittel- und Hinterschienen) mit Dornborsten, und
dazu mit ziemlich starken, bewafinet sind: Cribrellum. Ich
habe sie schon oben als Beleg fiir die geringe systematische
Bedeutung der Schienenbedornung in dieser Familie erwiihnt.
Sie bildet aber éin bequemes specifisches Merkmal, Cribrellum
und Tessellum zu unterscheiden, welche zuweilen verwechselt
werden.

Proto verbindet die Gruppe A.a. mit B, besonders it
Poggei, und wiirde, wenn sie keine Costalfalte besiisse, natiir-
licher zu dieser zn stellen sein. In der That ist die Costalfalte
bei ihr auch schon ein wenig kiirzer und schmiiler als bei
den iibrigen Arten. Dies und der Umstand, dass sich bei
Poggei cine erste Andeutung der Falte als schmaler Hautsaumn
erkennen lisst, spricht gegen die generische Trennung der
Abth. A und B von cinander.

Poggei erinmert durch seine Fiihlerform an Nisoniades,
doeh beginnt die Biegung der Keule bei ilun nicht genau in,
sondern ctwas hinter der Mitte und ist nieht so regelmiissig
sichelférmig als bei jener Gattung. Poggei schliesst sich in
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allem Uebrigen so genau an Phlomidis und Proto an, dass
cine Trennung von denselben hochstens dann gerechtfertigt sein
wiirde, wenn eine Anzahl iiberemstimmender Arten sich zu
ihm gesellen liessen.

Scelothrix.

Fiihlerkeule linglich-ciformig, etwas comprimirt, schwach

sichelformig gekriimmt, am Ende abgerundet. Loekehen, Pal-
pen, Korperbau und Fransen wie bei Pyrgus. Hinterschienen
ohne Dornborsten. Minnehen mit sehr entwickelter Costalfalte,
zwei hiutigen, scheidenformigen Anhingen an der Hinterbrust
und langem [laarpinsel an den Hinterschienen.
: Die Anhiinge entspringen an der Wurzel der Hinterbeine
und laufen, mehr oder minder convergivend, zuweilen vor dem
Ende wieder etwas aunseinandergebogen (schwach x-formig),
bis zu etwa ![; der Hinterleibslinge, iiber der sehr tiefen und
langen Bauchgrube, herab. KEs sind ein Paar fast lineare, et-
was flache, hiutige, wie es seheint hohle, am ersten noch mit
einer kurzen, breiten Sibelseheide zu vergleichende Gebilde,
dieht beschuppt, an der vordern Kante und besonders am Ende
linger behaart. lhre Form, Bekleidung und Farbe zeigt einige
Verschiedenheiten, die sich vielleieht (was ich nicht gepriift
habe) als Artkennzeichen verwerthen lassen.

Die aus langen, feinen Haaren gebildeten pinselfrmigen
Schienenbiisehel entspringen dieht unter dem Knie der Hinter-
sehienen, an der Innenseite derselben. Sie sind mindestens
ebenso lang wie die Schiene, oft betrichtlich linger, und er-
seheinen bei gefangenen Exemplaren in der Regel ausgespreizt.
Zusammengelegt werden sie unter die scheidenformigen An-
hiinge gesteckt — wenigstens ist es so bei mehrern Stiicken
meiner Sammlung. Ihre Farbe wechselt zwischen Lehmgelb
und Schwarz in versehiedenen Misechungen.

Diese Gattung stelit der vorigen, von der mehrere Arten
in Habitus, Farbe und Zeichnung ganz mit ihr iibereinstimmen,
so nahe, dass die Trennung umsomehr einer Rechtfertigung
bedarf, als die Unterschiede nur beim miinnlichen Geschlechte
hervortreten.  Hier sind dieselben aber so hoeh entwickelt und
leicht zu  erkennen, die dadurch vereinigten Arten dabei so
homogen, dass es mir zweckmiissiger schien, cine eigene Gat-
lung aufzustellen, als die Unterabtheilungen von Pyrgus noch
durch ecine weitere zu vermehren. Sollten Uebergangsformen
existiren, so mochte Scelothrix freilich eingehen, mir sind aber
keine solche bekannt: Sechienenpinsel und Anhiinge sind ent-
weder vollstiindig ausgebildet oder gar nicht vorhanden.
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Maculata zeichnet sich durch sehr spitze Vorderfligel,
cigenthiimliche Farbe und Zeichnung der Unterseite, besonders
aber dadurch aus, dass die weissen Fransen nieht, wie bet den
iibrigen Arten, beiderseits, sondern nur auf der Oberscite
schwarz gefleckt sind.  Brustanhiinge und Sehienenpinsel des
Minnchens sind gut entwickelt, letzterer reicht bis zum knde
des ersten Tarsalgliedes.

Die iibrigen Arten stehen sich einander ungemein nahe,
und es tritt aveh hier wieder, wie bei andern sehr natiirlichen
Gruppen, der Fall ein, dass die am leichtesten zu definirenden
Gattungen die am sehwierigsten zu definirenden Arten enthalten
— erklirlich genug, da wenn die Gattung leicht zu definiren
sein soll, ihre Bestandtheile sehr homogen sein miissen. Hier
sind es zumal die dem Alveus zunichst stehenden Arten oder
Varietiten: Fritilluin, Serratulac, Cacaliae, Andromedae (und
ganz abgesehen von den Rambur’schen Cirsii, Carlinae und
Onopordi, iiber die Niemand recht Bescheid sweiss), welche
durch feste Kennzeichen auseinander zu halten schwierig und
in demselben Masse schwieriger wird, je mehr die Zahl der
Exemplare, die man vergleicht, und die der Localititen wiichst,
von denen sic stammen. Der Grund mag darin zu suehen sein,
dass diese Formen sich erst in (nach geologischem Massstabe)
neuen Zeiten von ilirem gemeinsamen Stamme abzufremnen
begonnen haben, als Arten (im systematischen Sinne) noch
nicht perfect geworden sind, die Mittelformen aber an manchen
Localitiiten noch existiren, an andern bereits zu Grunde ge-
gangen sind.

Einen Beleg fiir den letzten Satz scheint mir folgende
Beobachtung zu geben. Die beiden Formen der Alveus-Gruppe,
welche hier bei Rhoden vorkommen, sind Fritillum (H. 464--5,
HS.) und Serratulae (HS. fig. 18—20); der als Stammart an-
genommene Alveus (H. 461 —3) fehlt ganz. Die beiden erstern
tliegen an dersclben Loealitit (auf Muschelkalk), die ich, da
sie mein ergiebigster Fundort fiir Tag- und auch manche an-
dere Falter ist, alljihnlich fleissig besuche. Fritillum  sowohl
als Seriatulae erscheinen hier in ganz typischer Form, ein
Stitek, welches mir Zweifel erregt hiitte, ob ich es der cinen
oder der andern zurechuen sollle, oder welches sich Alveus
geniihert hiitte, habe ich Dbis jetzt nicht geschen.

Fritillum fand ich an dieser Stelle den ganzen Juni hin-
durel und wieder Ende August und im September, in manchen
Jahren anch einzeln in der zweiten Julibillfte.  Der Falter kam
in friitheren Jahren mitunter zahlreich vor, ist aber ncuerdings
viel seltner geworden.  Von Serratalae ist mir hier, soviel ich
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mich erinnere, frither nur 1 Stick in die Hinde gefallen,
welches Abends mit 2 Fritillum sehlafend auf derselben Blume
sass. Seit 10 Jahren finde ich diese Art aber alljihrlich (viel-
leieht nur weil ieh ihr besser aufpasse), wenu auch immer nur
in geringer Zahl, zwischen Ende Mai und Mitte Juni, spiiter
nur noch in einzelnen ganz verflogenen Exemplaren. Im Hoch-
sommer und Herbst habe ich sie hier nie gesehen. Die Friih-
lingsbrut von Fritillum kann sie aber doeh nicht sein, da die
Flugzeit von Fritillum schon mit dem Anfange des Junmi, also
nur wenig spiter als die von Serratulae, beginnt. Auch fliegt
letztere in den Alpen zugleich mit den verwandten Formen im
Juli und August.

Wenn ich also mein Urtheil auf das Vorkommen der
beiden Falter in hiesiger Gegend allein griinden wollte, wiirde
ich sie unbedenklich flir speeifisch versehiedene und lcieht zu
unterseheidende Arten erkldren. Merklich unsicherer sehon
machen mich Stiicke, die ich bei dem nur wenig iiber 5 Meilen
von hier entfernten Wildungen gefangen habe. Bei Wildungen
fand ieh (auf Thonschiefer) den typischen Alveus und Serra-
tulae ziemlich hiufig, Fritillum nur einzeln. Unter den we-
nigen Exemplaren, die ieh von da noch in der Sammlung habe,
ist nun wenigstens | Fritillum 3 mil starker Hinneigung zu
Alvens und 1 Serratulae § von ungewohnlicher Grosse, die
man ziemlich ebenso gut auch zu Alveus ziehen kinnte. Sueche
ich vollends die in verschiedenen Alpengegenden gefangenen,
in Grosse, Fliigelsehnitt, Farbe und Zeiechnung mannigfach va-
riirenden Exemplare unter die bekanuten Typen zu vertheilen,
so steigt die Unsicherheit in einem Grade, der es begreitlieh
finden lisst, dass Meyer-Diir (Tagfalter d. Schweiz, 8. 218 fgg.)
alle drei und Caecaliae, ja sogar Carthami dazu als Formen
einer einzigen Art zusammenzieht. Darin, dass die gewdshnlich
angegebenen Unterscheidungsmerkmale nicht iiberall stichhaltig
sind, hat er jedenfalls reeht.

Loeale und klimatische Einfliisse, welehe besonders im
Hoehgebirge auf engem Raume mannigfach wechseln, spielen
hier ohne Zweifel eine grosse Rolle. Es licgt aber aueh nahe,
zu vermuthen, dass an Orten, wo die verschiedenen Formen
zahlreich neben einauder wohnen, die feste Abgrenzung der-
selben gegen einander durch noeh fortdauernde Kreuzungen
verhindert wird. .

Unter dem Namen Cirsit Ramb. wurden mir friiher einmal
Stiicke, angeblich aus der Gegend von Paris, mitgetheilt, welehe
viel Weiss auf der Oberseite und auf der Unterseite ziegelroth
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gefirbte Hinterfliigel hatten. Sie schienen mir damals nicht
specifisch  von Fritillum verschieden zu sein. Als Carlinac
Ramb. sandie Staudinger ein Pirchen einer mit Alveus und
Serratulae nahe verwandten Kkleinen Scelothrix ans Siidtirol,
welches sich von den genannten Arten besonders dureh schmi-
lere und spitzere Fligel und weniger bauchigen Saum der
Hinterfliigel (deren Vorder- und Hinterwinkel deshalb dentlicher
vortreten) auszeichnet. Drei auf der Gemmi gefangene Minn-
chen stimmen damit iiberein. Ich mdehte kaum mehr als
eine etwas verkiimmerte montane Varietit von Alveus darin
sehen.

Nisoniades.

Fiihler halb so lang als die Vorderfliigel, ihre Keule etwas
comprimirt, sehlank, bis zur Mitte allmihlich anschwellend und
sich ebenso wieder verjingend und mehr oder minder scharf
zuspitzend, regelinissig gekriimmt, mondsichelformig. Lickehen
lang. Palpen die Stirn in fast doppelter Augenlinge iiber-
ragend, lang- und dicht-, doch minder grob behaart als bei
‘Pyrgus und Scelothrix; Endglied dick, stumpf kegelférmig,
etwas geneigt. Schienen unbewelrt und ohne Pinsel, lang
behaart.  Vordertligel dreieckig, Saum ungezihnt, Fransen
einfarbig. & mit langer Costalfulte.

Das eigentliche Heimathland dieser in Europa nur reprii-
sentirten Gattung ist Nordamerica. Scudder ziihlte 16 Arten
auf, von denen indess Edwards mehrere, hauptsichlich auf
Verschiedenheiten in der Form der Abdominalanhiinge be-
griindete, nicht als gute Arten anerkennen will.  Das charak-
teristische Merkmal ist die Gestall der Fiihlerkolbe, welche
grade gestreckt spindelformig sein wiirde, durch ihre regel-
missige Kriimmnng aber die Gestalt einer sehmalen Mond-
sichel gewinnt. Diese Grundform ist bestindig; die Stiirke
der Keule und ihre mehr oder minder scharfe Zuspitzung aber
sind nach den Arten verschieden. Bei einigen americanischen
ist sie selr schlank und fein zugespitzt, bei andern, wie bei
unserm Tages, dicker und stumpfer. doch nie so kurz abge-
rundet, wie bei der vorigen und folgenden Gattung.

Montanus Brem. zeichuet sich vor den iibrigen, im Habi-
tus ziemlich iibereinstimmenden Arten dureh besonders grosse
Hinterfliigel mit stark gewdlbtem Saume, aueh durch abwei-
chende Farbe und Zeichnung aus, besitzt aber alle wesentlichen
Merkmale der Galtung. Seine Fithlerkeule ist etwas dicker
als bei Tages, sonst wie bei diesem gestaltet.
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Thanaos.

Fiihlerkeule Einglich, gekriimmt, kiirzer als bei Nisoniades,
plitzlicher ansehwellend und gegen das vollkommen abgerun-
dete Ende kaum etwas verjiingt.  Vorderfliigel mehr linglich
als dreieckig, der Vorderrand diber der Wurzel steiler gewolbt,
der Hinterrand kiivzer als dort.  Minnchen ohne Costalfalte.
Alles Uebrige wie bei Nisoniades.

Die Errichtung einer besondern Gattung fiir Marloyi ist
noch schwerer zu rechifertigen als die schon etwas kiinstliche
Trennung  der Gattung  Scelothrix  von Pyrgus.  Denn  der
Maugel einer Costalfalte, il ilaupteharakter, hat sich schon
bei Pyrgns als unzurcichend, Gatlungsrechte zu  begriinden,
crwicsen, die Fiililerkeule weicht  eigentlich nur dureh Kiirze
und Plumpheit ab, und auf die geringe Diflerenz im Fliigelsehnitt
ist kein Gewicht zu legen.  Alle drei Merkmale zusammenge-
nominen liessen es mir im Interesse der Systemalik aber doeh
angemessener erscheinen, dies die Aufstellung eines Gatlungs-
chavakters fiir Nisoniades stérende Element auszuscheiden. Um
keinen ucuen Gattungsnamen bilden zn miissen, benutzte ich
den von Boisduval fiir Tages nnd Marloyi zusammen geswihlten.

20. Mai 1877.

Saturnia Isabellae Graells.
Eine kleine Mittheilnng
vou RNi. BBastelberger, Sckoude-Licutenant,

Sat. Isabellae Gr. ist immer noch fiir den Lepidopterologen
ein Thier, um das sich ein gewisser mysierivser Nimbus zieht.
Leh fand nun in No. 179 der Petites Nouvelles Entomol., her-
ausgegeben von E. Deyrolle in Pavis, cine Notiz, die viclleicht
manchen Entomologen interessiren mag, weshalb ich sie wort-
lich folgen lasse: .Sat. Isabellac, welehe alle unsere Leser
wenigsiens dem Namen nach kennen, ist sicherlich eine der
interessantesten Entdeekungen, die in Bezug auf Entomologie
in Kuropa gemacht wurden.  Sie weicht so sehr von den curo-
piischen Saturniden ab, dass mau lange Zeit geglaubt hat,
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